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第２回  多久市総合計画審議会 議事要旨 

 

１ 日時 

令和７年 11 月 6 日（木）14 時 00分 ～ 15 時 30分 

 

２  場所 

本庁４階 大会議室東 

 

３  出席者 

【委 員】  総合計画策定委員（15 名） 

（欠席） ５名欠席 

 

【事務局】 総合政策課、有限責任監査法人トーマツ 

 

４  議事要旨 

●会⾧あいさつ 

 
（１）施策項目について 

施策項目について（資料１）、事務局から説明を行った。 

 

（２）基本計画素案について 

基本計画素案について（資料２・３）、事務局から説明を行った。 
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審議会委員からの主な意見等は以下のとおり。 

 

①施策目標１・施策目標２ 

委員意見 事務局回答 

・市民にお見せするときや議員で協議する際に、わかりに

くい用語（GX や河川 BOD 調査など）は、用語集を

つけるのか。 

・最終的に計画にする際は、用語集を巻末につけるか、

注釈をつける方針にて対応する。 

 

・公共施設の利用者数は累計になるのか。同じ人が何

度も利用しているのか、それとも新しい人が増えているの

かわかりにくい。本当に利用者数という指標でよいのか。

にぎわいという意味では一日に対する利用者数を指標に

するのがよいのではないか。 

・利用者数のカウントの仕方は事業課と意見を合わせて

検討していく。 

・どうしても指標にしやすい数字が選ばれる傾向にあり、

本当に課題に対しての目標になっている指標となっている

か、対応課と検討していく。 

・2-4（P40）について、多久市は国際交流についての

施策はあまり進んでおらず、英語や中国語の表記はある

が、主要な施設では対応できる人員がいない。 

・商店街に近隣で唯一のインドネシア料理のお店があ

り、周辺地区からインドネシア人がその味を求めて⾧崎、

福岡などからも来訪される。これは県とも連携して活かす

チャンスではないかと思うが、国際交流や多文化共生を

管轄する部署が多久市にあるかもわからない。 

・国際交流については総務課の行政係が対応になる。

発言いただいた現状について共有させていただく。 

・総務課行政係は中国との交流が主になっており、多文

化共生の事業としてはほとんど行っていないのが現状。 

 

 

 

 

・多久市の人口が減っている中で、労働力としても外国

人の方は重要な存在になっていく。ぜひ多文化共生の

事業は今後検討いただきたい。 

・どこも外国人が増えてきているが、多久市の移住者の

人数や移住目的の内訳などは把握しているのか。 

・先ほど挙がったようにインドネシア人が多く、ゴルフツアー

で東アジアの方が多い。移住者の精査は今後行っていき

たい。 

 

 

・あじさいの利用者は市外の人の利用も多いと聞いた。

市内と市外の利用者数の割合も見ていかないときちんと

した現状の把握にならないと考える。市外の人も利用し

てよいと思うが、何より市内の子育て家庭が利用してもら

わないといけないのではないか。 

・貴重な意見として承ります。 

 

・歩いて訪れるこどもが北多久町以外は少ないという意

味で受け取った。0-5歳と 5歳以上のこどもの記述がご

っちゃになっていると感じる。明確とした記述が必要ではな

いか。 

・実際に遊びに行きたい子が、移動手段がないためあじ

さいを利用できないなど、利用するためのハードルがある。 
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需要と現状に相違があると思うので、そういった対策を考

えてほしい。 

 

②施策目標３・施策目標４ 

委員意見 事務局回答 

・学校ボランティア関係の事業はどこに記載があるのか。 

・ボランティア意識を幼少の時からはぐくむ必要があると考

えるため、ぜひ検討していただきたい。 

 

・学校ボランティアではなく、地域でのボランティア活動につ

いての記載をしている。記載の仕方については今後検討

していく。 

 

・P56 のシルバー人材センターの会員数は、65 歳を超

えても就労する場がある現状もあり、指標として評価する

に値するか再度検討いただきたい。 

・検討していく。 

 

 

③施策目標５・施策目標６ 

意見なし 

 

④施策目標７・施策目標８ 

委員意見 事務局回答 

・P167 のコミュニティ組織への支援について、地域おこし

協力隊の役割が課題解決に結びつかない。基本的には

外部からきた方あり、その方にいきなり来てもらって活性

化に寄与するのは難しいのではないか。 

・ご指摘の通り、記載内容は集落支援員のことを指して

おり、地域おこし協力隊は役割が違うので、記載内容を

修正していく。 

 

・P89 の水質維持に関して、水質について問題ないので

あれば、透明度や流れ方などもフォーカスしていく必要が

あるのではないか。 

・水質の部分と水の流れ方部分の２つの課題があると

思うが、この施策では水質についてフォーカスしているため

そのままとしたい。 

 


